GEMEENTE

Aan geadresseerde

Weert, 15 november 2018

Onderwerp : Beleidsnota huisvesting arbeidsmigranten
Ons kenmerk : R&E

Geachte heer, mevrouw,

Wij hebben in oktober 2018 een brief van u ontvangen. Deze brief is een inspraakreactie
op de ontwerp Beleidsnota huisvesting arbeidsmigranten gemeente Weert 2018. Van een
aantal mensen hebben we twee brieven ontvangen. In dit schrijven krijgt u antwoord.

In het Eindverslag inspraak wordt een reactie gegeven op uw inspraakreactie en wordt
aangegeven in hoeverre uw inspraakreactie aanleiding is geweest om de Beleidsnota,
zoals die aan de gemeenteraad wordt voorgelegd, aan te passen. Het college van
burgemeester en wethouders heeft het Eindverslag inspraak op 13 november 2018
vastgesteld. Dit Eindverslag inspraak is bijgevoegd.

De Beleidsnota wordt volgens planning behandeld in de commissie Ruimte & Economie
(datum staat nog niet vast, het advies is dit in de gaten te houden via de website
https://gemeenteraad.weert.nl/Vergaderingen) en wordt naar verwachting door de
gemeenteraad vastgesteld op 19 december 2018. Beide vergaderingen zijn openbaar en
beginnen naar verwachting om 19.30 uur. Voor de commissievergadering en de
raadsvergadering kan spreekrecht worden aangevraagd. Het spreekrecht moet tenminste
24 uur voér de aanvang van betreffende vergadering worden aangevraagd bij de griffier
(tel. (0495) 575 206 of via e-mail griffie@weert.nl).

Na de vaststelling wordt de bekendmaking van de vastgestelde Beleidsnota huisvesting
arbeidsmigranten gemeente Weert 2018 in het Gemeenteblad en in het huis-aan-huis blad
VIAlimburg gepubliceerd. De vastgestelde beleidsnota is dan raadpleegbaar via de website
www.weert.nl/arbeidsmigranten. Tegen de vastgestelde beleidsnota staan geen
rechtsmiddelen open.

Wij gaan ervan uit u hiermee voldoende te hebben geinformeerd. Heeft u nog vragen?
Neem dan contact op met Marian Arts. Zij is telefonisch bereikbaar op nummer (0495)
575 221. Haar email adres is m.arts@weert.nl.

Met vriendelijke groet,

Edwin Eggen
hoofd afdeling Ruimte & Economie

Wilhelminasingel 101
Correspondentie: Postbus 950, 6000 AZ Weert
Telefoon: (0495) 57 50 00 - E-mail: gemeente@weert.nl
Website: www.weert.nl — Twitter: www.twitter.com/gemeenteweert



WEERT

Eindverslag inspraak met betrekking tot de ingekomen reacties op de ontwerp
Beleidsnota huisvesting arbeidsmigranten gemeente Weert 2018.

Inleiding:

De ontwerp Beleidsnota huisvesting arbeidsmigranten gemeente Weert 2018 heeft met
ingang van 13 september 2018 gedurende zes weken, dat wil zeggen tot en met 24
oktober 2018 ter inzage gelegen. Het plan is tevens digitaal beschikbaar via de website
van de gemeente Weert: www.weert.nl/arbeidsmigranten. Tijdens de inspraakperiode
heeft eenieder zijn reactie kenbaar kunnen maken. Er zijn 130 inspraakreacties
ingekomen, hiervan zijn een keer 54, een keer 63 en een keer 2 inspraakreacties
gelijkluidend. Zodoende zijn er 14 verschillende inspraakreacties ingediend. Verder zijn
enkele inspraakreacties ondertekend door meerdere personen of namens meerdere
personen ingediend. Voor de inhoud van de inspraakreacties wordt verwezen naar de
brieven van indieners. Deze brieven dienen hier als ingelast te worden beschouwd en
worden geacht deel uit te maken van dit besluit. Hieronder wordt daarop een reactie
gegeven en wordt aangegeven in hoeverre de zienswijze aanleiding geeft tot wijziging van
de vast te stellen beleidsnota ten opzichte van het ontwerp.

1. Reactie van mevrouw A. Peerlings, Werkmeestershof 5, 6006 LZ Weert, d.d.
15 oktober 2018, ingekomen 17 oktober 2018 (D1-599352) alsmede 53
gelijkluidende reacties van bewoners van de hofjesbuurt d.d. 20 of 21
oktober 2018, ingekomen 22 of 23 oktober 2018 (DJ-615698) (zie bijlage
voor overzicht van indieners).

Indiener heeft de inbreng vanuit de overleggroep omwonenden tijdens de
informatiebijeenkomst van 4 oktober 2018 ingediend als inspraakreactie. Deze inbreng
richt zich zowel op de huisvesting van arbeidsmigranten als op de inrit die is aangelegd
aan de Ambachtenhof. In de inspraakreactie wordt aangegeven welke overlast de
huisvesting tot gevolg heeft, hoe de leefbaarheid in het gedrang is gekomen en voorts is
geschetst hoe het woon- en leefklimaat onaanvaardbaar is aangetast. Verzocht wordt het
voormalige kazerneterrein uit te zonderen voor huisvesting van arbeidsmigranten. Tevens
wordt verzocht de poort aan de Ambachtenhof te sluiten.

--- Ten aanzien van de reactie wordt het volgende overwogen ---

In het kader van de beleidsnota huisvesting arbeidsmigranten zijn alleen de onderdelen
die betrekking hebben op de arbeidsmigranten van belang. Het kazerneterrein is voor wat
betreft de gebouwelijke infrastructuur in principe geschikt voor de huisvesting van
arbeidsmigranten. Een goed beheer hierbij is cruciaal. Het voorkomen van overlast
bevordert het draagvlak. De ervaringen met betrekking tot de arbeidsmigranten op het
voormalige kazerneterrein laten zien dat het draagvlak wegvalt zodra er overlastsituaties
ontstaan. De maatschappelijke onrust en het gevoel van onveiligheid die de situatie
teweeg heeft gebracht is onaanvaardbaar. Dat is de reden dat de locatie Kazernelaan 101
wordt uitgezonderd van mogelijke locaties voor de huisvesting van arbeidsmigranten. Met
betrekking tot de poort en de inrit aan de Ambachtenhof loopt een afzonderlijk traject.
Daarop wordt in het kader van deze beleidsnota niet verder ingegaan.

De reactie geeft aanleiding tot aanpassing van de beleidsnota. De locatie Kazernelaan 101
wordt uitgezonderd van de mogelijkheid voor huisvesting van arbeidsmigranten evenals
alle vormen van geclusterde huisvesting in bebouwd gebied, als gevolg van andere
inspraakreacties.



2. Reactie van de heer R. Gresnigt, Lorentzlaan 11, 6006 NM Weert, d.d. 18
oktober 2018, ingekomen 18 oktober 2018 (615207/615206)

Indiener geeft aan dat voor zijn gevoel de balans tussen het realiseren van
huisvestingsmogelijkheden enerzijds en het waarborgen van goede leefomstandigheden
voor de arbeidsmigranten, de ruimtelijke kwaliteit van de omgeving en het woongenot in
de bestaande leefomgeving anderzijds beter geborgd kan worden in de beleidsnota.
Hiertoe wordt een aantal suggesties gedaan:

1. Verzocht wordt de beleidsnota ‘huisvesting arbeidsmigranten 2018 zodanig aan te
passen dat geclusterde huisvesting in bestaande bebouwing alleen wordt
toegestaan in bebouwing die als bestemming ‘wonen’ is beschreven in de
vigerende bestemmingsplannen.

2. Verzocht wordt de beleidsnota 'huisvesting arbeidsmigranten 2018’ zodanig aan te
passen dat huisvesting van arbeidsmigranten in de gemeente Weert alleen wordt
toegestaan voor arbeidsmigranten die werkzaam zijn in de gemeente Weert. Neem
het toezicht van de werkgever per arbeidsmigrant op naast/in het SNF protocol.

3. Verzocht wordt de beleidsnota ‘huisvesting arbeidsmigranten 2018’ zodanig aan te
passen dat onderstaande voorwaarden worden opgenomen:

a. Sta geclusterde huisvesting alleen toe in bestaande bouw en wanneer
bestemmingsplan 'wonen’ toestaat (zie ook punt 1). (Bv. gemeente Tiel)

b. Sta geclusterde huisvesting in woonwijken of gemengd gebied toe tot
maximaal 30 personen. (bv. gemeente Waalwijk)

c. Sta huisvesting pas toe na het doorlopen van een ‘overlastchecklist’ of een
‘Jeefbaarheidstoets’ (bv. gemeente Tiel, zie bijlage 1)

d. Stel een prestatiecontract op tussen beide partijen waarin de eisen staan
die zorgen voor een acceptabel niveau van leven in een goede/humane
huisvesting en eisen die overlast voor de omgeving moeten voorkomen.
Het prestatiecontract wordt door beide partijen ondertekend en op
naleving gecontroleerd. Nieuwe aanvragen worden uitsluitend gehonoreerd
indien aan deze huisvestingseisen en prestatieafspraken wordt voldaan.

e. Clustering van huisvesting in een groot pand is in zijn algemeenheid niet
wenselijk. (bv. gemeente Tiel)

4. Verzocht wordt de beleidsnota ‘huisvesting arbeidsmigranten 2018’ zodanig aan te
passen dat er een heldere lijst van voorwaarden (als bijlage) wordt toegevoegd
voor het verlenen van een omgevingsvergunning. Neem daarin de tevens de
bovenstaande verzoeken bij punt 1, 2 en 3 op.

5. Verzocht wordt de beleidsnota ‘huisvesting arbeidsmigranten 2018’ zodanig aan te
passen dat er een heldere lijst van intrekkingsgronden voor de vergunning wordt
toegevoegd. De vergunning voor huisvesting arbeidsmigranten kan door het
college worden ingetrokken wanneer:

a. de vergunning is verleend op grond van door de vergunninghouder
verstrekte gegevens waarvan deze wist of redelijkerwijze kon vermoeden
dat de gegevens onjuist of onvolledig waren;

b. de aan de vergunning verbonden voorwaarden en voorschriften niet
worden nageleefd;

c. het gebruik van de vergunning in de praktijk leidt tot een onaanvaardbare
inbreuk op de leefbaarheid in de omgeving van het pand en de
vergunninghouder deze onaanvaardbare inbreuk niet binnen 6 weken na
schriftelijke waarschuwing van het college ongedaan heeft gemaakt;

d. de voorwaarden in het jaarlijks herijkt prestatiecontract niet worden
nakomen;

e. er een onherroepelijke uitspraak is van de bevoegde rechterlijke instantie
waarin is geoordeeld dat de omgevingsvergunning, op basis waarvan
huisvesting anders dan door een huishouden mogelijk werd gemaakt, ten
onrechte is verleend.

Verzocht wordt de beleidsnota ‘huisvesting arbeidsmigranten 2018’ zodanig aan te passen
dat deze rekening houdt met voornoemde aspecten en de nota vervolgens weer ter inzage
te leggen. Indiener vraagt verder hoe de procedure rondom de afhandeling van de



zienswijze zal verlopen en hoe het besluitvormingsproces van de concept nota verder zal
verlopen.

--- Ten aanzien van de reactie wordt het volgende overwogen ---

Het is mooi te constateren dat er wordt meegedacht om de nota te verbeteren. Hiertoe
zijn door indiener suggesties gedaan. Hierop wordt onderstaand gereageerd.

1:

3.

Ten aanzien van de suggestie om geclusterde huisvesting alleen toe te staan in
gebouwen met een woonbestemming kunnen we als volgt reageren. In geval van
geclusterde huisvesting in bestaande bebouwing betreft het veelal gebouwen met
een maatschappelijke bestemming die dienst hebben gedaan als klooster, kazerne
of verzorgingshuis. Deze gebouwen zijn uitgerust met onzelfstandige
woonruimten. Dit betekent dat de mensen die in deze gebouwen verblijven
gedeelde voorzieningen hebben, zoals sanitair, keuken en/of gemeenschappelijke
ruimten. Deze gebouwen hebben daarom geen woonbestemming.
Woonbestemmingen zijn van toepassing op gebouwen met zelfstandige
woonruimten. Voor zelfstandige woonruimten geldt de mogelijkheid voor
kamerbewoning. De suggestie kan daarom niet overgenomen worden.

Ten aanzien van de suggestie om de huisvesting van arbeidsmigranten in Weert

alleen toe te staan voor personen die in Weert werkzaam zijn het volgende. De

arbeidsmarkt werkt op regionaal en deels bovenregionaal niveau. In Weert zijn

3.980 bedrijven en 25.600 banen. 13% van de werknemers stopt de komende

jaren met werken in verband met het bereiken van de pensioengerechtigde

leeftijd. 43% van de beroepsbevolking in Weert werkt buiten de gemeente.

Daarnaast wordt 43% van de arbeidsplaatsen in Weert ingevuld door mensen van

buiten Weert. Werken is niet enkel aan één gemeente gebonden. Denk

bijvoorbeeld aan de logistiek, de bouw en de agrarische sector. Voor

arbeidsmigranten wordt in het algemeen een norm aangehouden van maximaal 30

min. reistijd. Om grip op de situatie te houden is vastgelegd dat evaluatie na één

jaar plaatsvindt. Dan wordt bekeken welke initiatieven zijn gerealiseerd en welke
ervaringen zijn opgedaan. We hebben dan ook een beter zicht op de situatie in

Weert, mede in verband met de intensivering van de controles op de inschrijving

in de Basisregistratie Personen (BRP) en op de toeristenbelasting. Verder wordt in

de vast te stellen nota toegevoegd dat maximaal 3 initiatieven met geclusterde
huisvesting toegelaten worden op de bedrijventerreinen, waarbij per initiatief

maximaal 400 personen mogen worden gehuisvest met in totaal maximaal 1.000

personen en dat maximaal één grootschalige opvang per bedrijventerrein wordt

toegelaten. Dit geldt niet voor de overnachting van vrachtwagenchauffeurs. Deze
initiatieven zijn kleinschaliger en hebben een andere impact. Hiervoor wordt geen
limiet gesteld (aantal initiatieven en aantal personen).

a. Ten aanzien van geclusterde huisvesting en woonbestemming, zie onder 1.

b. Ten aanzien van het voorstel om geclusterde huisvesting van maximaal 30
personen toe te laten in de bestaande woonwijken wordt verwezen naar
inspraakreactie 1, op basis waarvan alle geclusterde huisvesting in de
woonwijken wordt geschrapt.

c. De checklist die indiener bij zijn inspraakreactie heeft gevoegd kan als basis
gebruikt worden en is met name interessant bij aanvragen om kamerbewoning
in reguliere woningen. Dat is namelijk de enige categorie waarvan zich
meerdere gevallen in een buurt of straat in een woonwijk kunnen voordoen. In
de nota is overigens opgenomen dat maximaal 10% van de woningen in een
6-cijferig postcodegebied voor kamerbewoning in aanmerking komt.

d. Ten aanzien van het op te stellen prestatiecontract en de jaarlijkse herijking
overwegen wij dat hiervoor in de plaats de certificering volgens de Stichting
Normering Flexwonen verplicht wordt gesteld. Aan deze certificering is een
jaarlijkse controle gekoppeld. De in een prestatiecontract te maken afspraken,
zoals bedoeld door indiener, maken deel uit van de SNF-normen. De
onderbouwing dat wordt voldaan aan de SNF-normering maakt deel uit van de
vergunning. Verder dient het rapport van de jaarlijkse keuring door SNF te



worden overlegd aan de gemeente. Een aanvullend prestatiecontract wordt

daarom overbodig geacht.

e. Voor wat betreft de suggestie dat clustering van huisvesting in een groot pand
in zijn algemeenheid niet wenselijk is merken wij op dat goed beheer cruciaal
is en dat er voorbeelden zijn waar geclusterde huisvesting in een groot pand
succesvol is. Via de certificering van SNF is het hebben van goed beheer
geborgd. Deze suggestie wordt daarom niet overgenomen.

4. Ten aanzien van de suggestie om een heldere lijst van voorwaarden op te nemen
kunnen wij als volgt reageren. Wij zijn het met indiener eens dat een dergelijke
lijst helpt bij de toetsing. De normen van SNF vormen de input voor deze lijst.
Deze lijst dient bij aanvragen omgevingsvergunning te worden doorlopen als
checklist en maakt deel uit van de vergunning. Deze suggestie wordt dan ook
overgenomen, met inachtneming van de reacties op de punten 1 tot en met 3.

5. Indiener verzoekt intrekkingsgronden op te nemen in de vergunning:

a. Wanneer een vergunning is verleend op basis van onjuiste of onvolledige
informatie.

b. De voorwaarden en voorschriften niet worden nageleefd.

c. Het gebruik van het pand leidt tot onevenredige gevolgen voor de
omgeving en deze niet binnen 6 weken na aanschrijving door het college
ongedaan zijn gemaakt. )

d. De voorwaarden in het jaarlijks*herijkt prestatiecontract niet worden
nagekomen.

e. De vergunning na een gerechtelijke uitspraak is doorgehaald.

De intrekkingsgronden zoals bedoeld door indiener (voorbeeld Tiel), zijn
intrekkingsgronden voor een vergunning die is verleend op grond van de
Huisvestingsverordening zoals die in Tiel geldt en de Huisvestingswet. De gemeente
Weert kent geen huisvestingsverordening. Bovendien betreft het in voorliggende
situatie in Weert een omgevingsvergunning op grond van de Wet algemene
bepalingen omgevingsrecht (Wabo). Dergelijke intrekkingsgronden kent de Wabo
niet. Punt e. is overbodig, aangezien een vergunning niet meer gebruikt kan worden
wanneer deze door een gerechtelijke uitspraak is doorgehaald.

Ten aanzien van het proces het volgende. Het college van burgemeester en wethouders
neemt een besluit over de ingekomen inspraakreacties. De nota wordt op basis van de
inspraakreacties op onderdelen aangepast. De aangepaste nota wordt ter vaststelling
aangeboden aan de raad. Na vaststelling door de raad wordt de nota gepubliceerd. Tegen
de vastgestelde nota staan geen rechtsmiddelen open.

De reactie geeft aanleiding tot aanpassing van de nota. Er worden in totaal maximaal 3
initiatieven voor geclusterde huisvesting toegelaten op de bedrijventerreinen waarbij per
initiatief maximaal 400 personen mogen worden gehuisvest met in totaal maximaal 1.000
personen en dat maximaal één grootschalige opvang per bedrijventerrein wordt
toegelaten. Dit geldt niet voor de overnachting van vrachtwagenchauffeurs. Deze
initiatieven zijn kleinschaliger en hebben een andere impact. Hiervoor wordt geen limiet
gesteld (aantal initiatieven en aantal personen). Verder wordt een checklist gehanteerd bij
de beoordeling van de omgevingsvergunning. :

3. Reactie van Wijkraad Rond de Kazerne, de heer G.L.A. Peeters en de heer
F.J.H. van Tuel, Ambachtenhof 19, 6006 LX Weert, d.d. 18 oktober 2018,
ingekomen 18 oktober 2018 (614332/614333) alsmede 62 gelijkluidende
reacties van bewoners van de hofjesbuurt d.d. 21 oktober 2018, ingekomen
22 oktober 2018 (DJ-615698) (zie bijlage voor overzicht van indieners).

Indiener is van mening dat eerst in beeld gebracht dient te worden om hoeveel short-stay
arbeidsmigranten het gaat die in Weert verblijven, voordat beleid kan worden gemaakt.
Indiener is van mening dat dit aantal lager is dan long-stay arbeidsmigranten. Huisvesting
zou derhalve in het buitengebied of op de werklocaties kunnen plaatsvinden, bijvoorbeeld
in units, en niet in de woonwijken.



Huisvesting daar waar gewerkt wordt
Verder dienen alleen arbeidsmigranten te worden gehuisvest in Weert, die ook in Weert

werken.

Dubbele afhankelijkheid kan worden voorkomen door bijvoorbeeld corporaties in
huisvesting te laten voorzien. Ook private gebouwen zouden door een semi-
overheidsinstantie kunnen worden geéxploiteerd. Zodoende is er geen sprake van een
dubbele afhankelijkheid. Op het HQ-terrein is dit thans wel het geval. Dit strookt niet met
het beleid.

Proportionele benadering
De wijk Rond de Kazerne is reeds buitenproportioneel belast door de aanwezigheid van

een asielzoekerscentrum. Deze situatie is tijdelijk, in september 2020 sluit het AZC haar
deuren. Het permanent toestaan van 100 arbeidsmigranten zou opnieuw een belastende
situatie voor de wijk betekenen. De huisvesting van arbeidsmigranten zou alleen aan de
rand van de stad of in het buitengebied toegelaten dienen te worden. Huisvesting van
arbeidsmigranten dient te worden uitgesioten op zowel het HQ-terrein als de
bedrijventerreinen in de wijk. Daarbij speelt nog dat er bij de gemeente onvoldoende
capaciteit is om te handhaven. In het voorliggende beleid is onvoldoende oog voor de
belangen van de omwonenden van het HQ-terrein.

Blokkade duurzame ontwikkeling

Het HQ-terrein zou duurzaam en kwalitatief hoogstaand worden ontwikkeld, zo blijkt uit
het ontwikkelkader Weert-West en de toelichting van het bestemmingsplan Kazernelaan
101. Er worden 4 pleinen ingericht rondom de thema’s ‘zorg’, ‘sport’, ‘opleiding’ en
‘ontwikkeling’. De huisvesting van arbeidsmigranten past hier niet in. Dit heeft verder een
negatieve spiraal voor andere ontwikkelingen tot gevolg. Het vorige bestuur heeft
aangegeven handhavend te zullen optreden tegen de huisvesting van arbeidsmigranten.
De draai die nu wordt gemaakt is raadselachtig en onacceptabel. De combinatie met
cliénten van Psytrec en leerlingen van Basketbal Academie Limburg is niet geslaagd.
Verder heeft de wijk langdurige overlast gehad. De huisvesting van arbeidsmigranten

dient dan ook te worden beéindigd.

Samenvattend:
1. Arbeidsmigranten die in Weert worden gehuisvest dienen ook in Weert te werken.

2. Geclusterde huisvesting dient niet plaats te vinden in de woonwijken, waaronder
het HQ-terrein.

--- Ten aanzien van de reactie wordt het volgende overwogen ---

Bekend is dat er arbeidsmigranten in Weert gehuisvest zijn, zowel short-stay als long-
stay. Hiervan zijn de aantallen en de locaties niet volledig bekend bij de gemeente omdat
de arbeidsmigranten niet altijd staan ingeschreven in de BRP en/of er geen aangifte wordt
gedaan voor de toeristenbelasting. De beleidsnota ziet tevens op het in beeld brengen van
de situatie en op het wijzen van huisvesters en werkgevers op hun verantwoordelijkheid
dienaangaande. De gemeente zal daarnaast de controle en de communicatie met
betrekking tot de huisvesting intensiveren. De gemeente hoopt op deze wijze beter in
beeld te krijgen om hoeveel personen het gaat en welke locaties het betreft. De in de nota
genoemde cijfers zijn gebaseerd op informatie van het CBS. Dit betreft in de gemeente
geregistreerde arbeidsmigranten. Wij zijn van mening dat we met de nota een goede start
maken naar het verbeteren van het beleid. Evaluatie is na één jaar voorzien. Dit is een
relatief korte periode. In de evaluatie worden tevens de resultaten van de intensievere
controle en verbeterde communicatie meegenomen.

Huisvesting daar waar gewerkt wordt

Ten aanzien van het werkgebied van arbeidsmigranten en huisvesting op
bedrijventerreinen wordt verwezen naar hetgeen in inspraakreactie nummer 2. onder 2. is
overwogen.



Corporaties verhuren zelfstandige woningen in de sociale huursector, waaronder aan
arbeidsmigranten die een huishouden vormen en in een enkel geval ook aan werkgevers.
Corporaties zijn niet uitgerust om in het brede paiet aan huisvesting te voorzien, met
name short-stay. Corporaties verhuren geen onzelfstandige woonruimten en op de
flexibiliteit en korte doorlooptijd die nodig is voor geclusterde huisvesting is het
werkapparaat van corporaties niet uitgerust. Verder verhuren corporaties woningen niet
kamergewijs.

Pri ionele benadering en blok uurzame ontwikkelin

Ten aanzien van geclusterde huisvesting in woongebieden wordt enerzijds verwezen naar
zienswijze 1. Verder wordt in zijn algemeenheid overwogen dat er momenteel geen
draagvlak is voor de opvang van grotere aantallen arbeidsmigranten in geclusterde
huisvesting in woonwijken. Dat is de reden dat geclusterde huisvesting in bestaande
bebouwing in de woonwijken wordt geschrapt als mogelijkheid in de vast te stellen nota.

De reactie geeft aanleiding tot aanpassing van de nota. Zie hiervoor de reactie op
inspraakreactie 1. en 2.

4. Reactie van de LLTB, regio Midden-Limburg, de heer G. van Herten, Postbus
960, 6040 AZ Roermond, d.d. 22 oktober 2018, ingekomen 22 oktober 2018
(615698/617366) :

Indiener betreurt het dat huisvesting in Vrijkomende Agrarische Bedrijfsbebouwing (VAB)
wordt geschrapt. De komende jaren zullen meer VAB's leeg komen te staan.
Herbestemming of sloop zal niet voor alle locaties haalbaar zijn. Tevens wordt in
overweging gegeven om het aantal niet te maximeren op 15 arbeidsmigranten, om de
haalbaarheid te vergroten.

Verder wordt de generieke regel dat maximaal 10% van de woningen per 6-cijferig
postcodegebied voor wat het buitengebied betreft in twijfel getrokken. De impact in het
buitengebied is minder dan in de bebouwde kom. Ook het maximum van 5 personen per
woning zou in het buitengebied te beperkend zijn.

Verder wordt verzocht de regeling van de provincie over te nemen ten aanzien van
huisvesting op recreatieterreinen, waar transformatie naar een andere niet-recreatieve
bestemming binnen 10 jaar wordt voorgestaan.

Indiener maakt tot slot bezwaar tegen de zinsnede dat toeristenbelasting als dwangmiddel
moet worden gezien om inschrijving te bereiken. Bij verblijf tot 4 maanden in inschrijving
niet verplicht. De ervaring in andere gemeenten is dat mensen die hier kort verblijven zich
vergeten uit te schrijven hetgeen tot vervuiling van de GBA leidt.

--- Ten aanzien van de reactie wordt het volgende overwogen ---

Ten aanzien van huisvesting in VAB’s constateert de gemeente dat er aanzienlijke
investeringen mee gemoeid zijn om leegstaande schuren en stallen geschikt te maken
voor huisvesting en aan de regels van het Bouwbesluit te laten voldoen. De haalbaarheid
staat hiermee onder druk. Het is exploitatietechnisch beter haalbaar om units te plaatsen.
Dat is ook de reden dat in de nieuwe beleidsnota de plaatsing van units op agrarische
bedrijven als mogelijkheid wordt toegevoegd. De gemeente is van mening dat de regeling
voor alternatieve functies in VAB's zoals opgenomen in het Gemeentelijk Kwaliteitsmenu
Weert adequaat is. De gemeente hecht er aan de koppeling van huisvesting van
arbeidsmigranten met actieve agrarische bedrijven te houden, om de relatie tussen
agrarisch bedrijf en arbeidsmigranten te borgen. Dit heeft verder een positief effect op het
beheer. :



Woningen die interessant zijn voor de huisvesting van arbeidsmigranten zijn veelal
goedkopere woningen in het stedelijk gebied. Dat is dan ook de reden dat het genoemde
percentage van 10% en het maximum aantal van 5 personen zijn vastgelegd. Woningen in
het buitengebied betreffen veelal vrijstaande landhuizen. Ons inziens strookt de business
case voor de huisvesting van arbeidsmigranten niet met dit type woningen. Ons inziens is
er daarom geen reden om hiervoor af te wijken.

In Weert zijn geen recreatieterreinen waarvan sanering binnen 10 jaar, zoals bedoeld in
de provinciale beleidsnota, is voorzien. Dat is de reden dat deze mogelijkheid niet is
opgenomen.

Ten aanzien van inschrijving in de BRP overwegen wij dat dit voor de eigenaren van de
betreffende accommodatie veel gunstiger is dan het betalen van toeristenbelasting, welke
€ 1,96 per overnachting is (prijspeil 2018). Er zijn voorbeelden in den lande waar alle
arbeidsmigranten worden ingeschreven, ook als ze korter dan 4 maanden op de locatie
verblijven. Bij de controle van de BRP hoort ook de ‘ambtshalve’ uitschrijving indien
bepaalde personen niet meer op een bepaald adres verblijven. Wel zullen we de bewuste
zin wijzigen in: ‘De voorkeur van de gemeente gaat uit naar inschrijving in de BRP boven
het verstrekken van nachtverblijf waarvoor toeristenbelasting verschuldigd is.’
Arbeidsmigranten maken tenslotte gebruik van de voorzieningen en op deze wijze is bij de
gemeente bekend wie waar verblijft.” e

Als gevolg van de inspraakreactie wordt de zin op blz. 9 van de ontwerp nota: ‘Maar
toeristenbelasting moet wel worden gezien als dwangmiddel om inschrijving te bereiken.’
gewijzigd in: ‘De voorkeur van de gemeente gaat uit naar inschrijving in de BRP boven het
verstrekken van nachtverblijf waarvoor toeristenbelasting verschuldigd is.’

5. Reactie van Parkmanagement Land van Weert en Cranendonck, de heer W.
Caris en J. Philipsen, Graafschap Hornelaan 140H, 6004 HT Weert, d.d. 22
oktober 2018, ingekomen 22 oktober 2018 (615849/615848)

1. Indiener geeft aan dat er geen indicatie is omtrent de behoefte aan tijdelijke
huisvesting.

2. Huisvesting op bedrijventerreinen lijkt geen voorkeur te hebben, dit kan
veranderen indien specifieke locaties geduid worden.

3. Eerder is door indiener aangegeven dat overnachting op bedrijventerreinen door
vrachtwagenchauffeurs niet wenselijk is in verband met overlast. Met de gemeente
vindt overleg plaats over een beveiligde vrachtwagenparkeerplaats in de omgeving
van de A2. Goede voorzieningen voor vrachtwagenchauffeurs zijn gewenst, echter
gescheiden van huisvesting voor arbeidsmigranten. Verder is bekend dat het
moeilijk is om kostendekkend een vrachtwagenparkeerplaats te exploiteren.

--- Ten aanzien van de reactie wordt het volgende overwogen ---

1. Met intensivering van controles en een goede communicatie wil de gemeente de
behoefte beter in beeld krijgen. Het is daarom ook dat voorgesteld wordt om de
nota al naar één jaar te evalueren.

2. De gemeente zet bij voorkeur in op bestaand leegstaand vastgoed. Verder wordt
in de vast te stellen nota het aantal en de omvang gelimiteerd, zie inspraakreactie
2. Dit om grip te houden op de ontwikkelingen. Evaluatie vindt na één jaar plaats.

3. Voor wat betreft de overnachting van vrachtwagenchauffeurs het voigende. Dit
betreft inderdaad een specifieke doelgroep. Ons heeft één initiatief bereikt voor
een logiesfaciliteit van zeer beperkte omvang (< 10 personen) op de locatie van
een transportbedrijf als pilot om de behoefte te peilen. Bekend is dat het
exploiteren van specifieke beveiligde vrachtwagenparkeerplaatsen moeilijk is. Dat
is de reden dat met name wordt ingezet op de locaties van transportbedrijven
binnen de bestaande bedrijventerreinen, en in eerste instantie niet op de aanleg



van een nieuwe vrachtwagenparkeerplaats langs de A2. Met een goed beheer
wordt de overlast zo veel als mogelijk voorkomen.

De reactie geeft geen aanleiding tot aanpassing van de nota, zie hiervoor de reactie op
inspraakreactie 2 die al geleid heeft tot aanpassing van de nota.

6. Reactie van de heer J.W.M. Schrijnemakers, Dr. Kuyperstraat 11, 6004 AG
Weert, d.d. 20 oktober 2018, ingekomen 23 oktober 2018 (615852/615851),
mede ondertekend door 15 buurtbewoners.

Inspreker richt zich met name op de mogelijkheid om op bedrijventerreinen een onbeperkt
aantal arbeidsmigranten te huisvesten, meer specifiek het nabij gelegen bedrijventerrein
aan de Dr. Schaepmanstraat waaronder de locatie van de Aldi, waarover eerder al
mogelijkheden voor de huisvesting van arbeidsmigranten door de gemeente zijn geuit. De
buurt wordt de laatste jaren in toenemende mate geconfronteerd met problemen op het
gebied van openbare orde. Door huisvesting van arbeidsmigranten zal het wankele
evenwicht worden verstoord. Dit staat haaks op de visie waarin een aantal
weigeringsgronden staan vermeld. Verzocht wordt een splitsing aan te brengen in de
bedrijventerreinen (wel/niet grenzend aan woningen). Verzocht wordt voor het gebied
tussen de Dr. Schaepmanstraat en de Roermondseweg dezelfde eisen te stellen als bij
geclusterde huisvesting en kamerbewoning. Verzocht wordt tevens het maximum aantal
bewoners bij geclusterde huisvesting te stellen op 15, zoals in de beleidsnota uit 2008 het
geval was. Tot slot wordt gevraagd het gebied tussen de Dr. Schaepmanstraat en
Rnermandseweg geheel uit te sluiten van de mogelijkheid voor de huisvesting van
arbeidsmigranten.

--- Ten aanzien van de reactie wordt het volgende overwogen ---

Het is correct dat de voormalige Aldi-locatie aan de Dr. Schaepmanstraat bij de gemeente
ais mogelijke optie in beeld was voor de huisvesting van arbeidsmigranten. Dat is
momenteel echter niet meer het geval. Tijdens de informatiebijeenkomst van 11 oktober
2018 is door de gemeente aangegeven dat de mogelijkheid voor herontwikkeling naar
woningbouw wordt onderzocht. Verder overwegen wij dat de locatie van de Aldi te klein is
voor grootschalige huisvesting van arbeidsmigranten. Op de kaart in de nota zijn de
bedrijventerreinen als zonering aangegeven. Dat wil niet zeggen dat op alle locaties
binnen de zonering bedrijventerreinen de huisvesting van arbeidsmigranten kan worden
toegelaten. Voor de toetsing voor initiatieven op bedrijventerreinen gelden tevens de SNF-
normen, zoals die ook voor geclusterde huisvesting en kamerbewoning gelden. Dit
betekent dat ten alle tijd geen conflicterende situaties mogen ontstaan. Het opnemen van
grenzen binnen de op de kaart aangegeven zoneringen maakt de beoordeling op voorhand
arbitrair. Dat is de reden dat wij daar geen voorstander van zijn. Het aantal van 100
personen achten wij nodig om het beheer goed te kunnen regelen. Dat is bij 15 personen
niet haalbaar. Geclusterde huisvesting was voorzien in gebouwen waar voorheen verblijf
plaatsvond, aangesloten zou worden bij de oorspronkelijke capaciteit van dat gebouw met
een maximum van 100 personen. Dergelijke gebouwen zijn binnen het door inspreker
aangegeven gebied niet aanwezig. Voor woningen geldt een maximum van 5 personen. Dit
geldt ook voor bedrijfswoningen in het betreffende gebied. Verder wordt in de vast te
stellen nota het aantal en de omvang gelimiteerd, zie inspraakreactie 2. Dit om grip te
houden op de ontwikkelingen. Evaluatie vindt na één jaar plaats.

De reactie geeft geen aanleiding tot aanpassing van de nota, zie hiervoor de reactie op
inspraakreactie 2 die al geleid heeft tot aanpassing van de nota.



7. Reactie van de heer en mevrouw Clement, Kazernelaan 4, 6006 LW Weert,
d.d. 24 oktober 2018, ingekomen 24 oktober 2018 (616733/616731).

Indiener onderschrijft de ontwerp nota en brengt twee aandachtpunten naar voren:
1. Indiener geeft aan het maximum aantal arbeidsmigranten per te beperken tot 350
personen.
2. Indiener geeft aan vast te leggen dat de huisvester niet geallieerd dient te zijn aan
een uitzendbureau, om conflicterende belangen te voorkomen.

--- Ten aanzien van de reactie wordt het volgende overwogen ---

1. Wij geven de voorkeur aan het aantal initiatieven en de omvang te limiteren, zie
inspraakreactie 2. Na één jaar vindt evaluatie plaats, alsdan wordt bekeken of
aanpassing nodig is, hoeveel initiatieven er zijn gerealiseerd met hoeveel mensen
en wat de ervaringen zijn.

2. De gemeente geeft er de voorkeur aan huisvesting te realiseren los van specifieke
werkgevers. Dit kan echter niet afgedwongen worden. In de praktijk huren
werkgevers met een groter aantal arbeidsmigranten overigens vaak
verblijfsruimtes voor arbeidsmigranten-en andersom verhuren investeerders liever
aan uitzendbureaus, zo wordt de bezetting beter gegarandeerd.

De reactie geeft geen aanleiding tot aanpassing van de nota, zie hiervoor de reactie op
inspraakreactie 2 die al geleid heeft tot aanpassing van de nota.

8. Reactie van de heer M. Haanen, Minderbroederslaan 20, 6001 AG Weert, d.d.
23 oktober 2018, ingekomen 25 oktober 2018 (618067/618063). Eenzelfde
inspraakreactie is ingediend door de heer Weerts, adres onbekend, d.d. 24
oktober 2018, ingekomen 24 oktober 2018 (618067/621225).

Indiener verzoekt geclusterde huisvesting in voormalige kloosters, waaronder aan de Biest
43, door te halen als mogelijkheid voor de huisvesting van arbeidsmigranten, na de
negatieve ervaringen bij de voormalige kazerne. Indien dit niet wordt overgenomen wordt
verzocht het aantal mensen te maximeren op 10 personen. Daarnaast zou voor
voormalige kloosters ook een maximale termijn van 10 jaar moeten gelden, zoals op
bedrijventerreinen.

--- Ten aanzien van de reactie wordt het volgende overwogen ---

De nota wordt na één jaar geévalueerd. Het is uitgesloten dat het Hieronymuscomplex aan
de Biest 43 binnen één jaar vrij komt en dat er arbeidsmigranten gehuisvest zouden
kunnen gaan worden, aangezien Stichting Land van Horne de komende jaren nog gebruik
blijft maken van de locatie. In algemene zin hebben we als gevolg van de ingekomen
inspraakreacties geconstateerd dat er geen draagvlak is voor grootschalige huisvesting
binnen bestaand stedelijk gebied. De mogelijkheid voor geclusterde huisvesting in
bebouwd gebied, zoals in kloosters, wordt dan ook geschrapt. Zie inspraakreacties 1. en 3.
De overige in de inspraakreactie naar voren gebrachte punten behoeven dientengevolge
geen verdere reactie. Wel merken wij op dat op bedrijventerreinen een beperking van 10
jaar noodzakelijk is in verband met milieubelemmeringen, waardoor permanente
huisvesting niet mogelijk is. Dergelijke belemmeringen zijn bij bijvoorbeeld kloosters in de
woonwijken niet aan de orde. Dat is de reden dat voor initiatieven in de bestaande
woonwijken deze beperking in tijd niet aan de orde was.

De reactie geeft geen aanleiding tot aanpassing van de nota, zie hiervoor de reactie op
inspraakreactie 3 die al geleid heeft tot aanpassing van de nota.



9. Reactie van de heer D. van Lierop, Maria Hart 9, 6001 BJ Weert, d.d. 24
oktober 2018, ingekomen 25 oktober 2018 (618075/618070).

Indiener merkt op dat er naar verhouding veel arbeidsmigranten in Weert wonen, ten
opzichte van het landelijk gemiddelde. In Nederland verblijven 400.000 arbeidsmigranten,
dat zou op 50.000 inwoners dan ongeveer 1.150 arbeidsmigranten moeten zijn. Indiener
vraagt of dit verklaarbaar is en of er zoveel werk is voor arbeidsmigranten. Indiener
vraagt zich af of de gemeente Weert reeds een onevenredig zware last op haar schouder
neemt. De causaliteit is niet duidelijk.

Vanuit landelijke prognoses wordt aangegeven dat het aantal arbeidsmigranten op
afzienbare termijn afneemt. Indiener doet de suggestie om de mogelijkheid te bieden om
leegstaande kloosters, zorgcomplexen of de kazernes om te bouwen in reguliere
woningen, waaraan een schrijnend gebrek is. Short-stay huisvesting is lucratief en dit
belemmert een sociaal wenselijke ontwikkelingsrichting. Long-stay huisvesting is geschikt
voor meerdere doelgroepen en deze vorm van huisvesting wordt gebruikt door mensen die
hier langer willen blijven.

--- Ten aanzien van de reactie wordt het volgéride overwogen ---

Het is een feit dat relatief veel arbeidsmigranten werkzaam zijn in de agrarische sector.
Dat is de reden dat er in de regio Noord- en Midden-Limburg alsmede Oost-Brabant naar
verhouding veel arbeidsmigranten actief zijn. Genoemde regio kent een sterke
agribusiness en de vergrijzing in Limburg speelt daarbij parten. In andere delen van
Nederland, zoals in de randstad, blijft de beroepsbevolking beter op peil. Verder
concentreert de intensieve veehouderijsector zich ook met name in Limburg, Noord-
Brabant en Gelderland. In die sector werken ook arbeidsmigranten. Daarnaast zijn
arbeidsmigranten onmisbaar in sectoren zoals logistiek en industrie. Het rijk heeft
recentelijk aangegeven dat er in Nederland 400.000 arbeidsmigranten zijn en dat de vraag
naar huisvesting blijft. Het rijk stimuleert gemeenten, verhuurders en werkgevers om
goede en betaalbare (tijdelijke) woonruimte voor EU-arbeidsmigranten te creéren.
Arbeidsmigranten uit andere Europese lidstaten leveren een positieve bijdrage aan de
Nederlandse welvaart en werkgelegenheid. Zij zijn hard nodig om tekorten en fricties op
de Nederlandse arbeidsmarkt op te lossen. Verder zijn Noord- en Midden-Limburg
anticipeerregio’s. Het is daarom niet onlogisch dat er in de regio Weert meer
arbeidsmigranten verblijven dan gemiddeld in Nederland.

Het is correct dat er druk staat op de woningmarkt. Initiatieven voor transformatie van
leegstaande panden in het stedelijk gebied naar zelfstandige woningen worden in principe
gefaciliteerd door de gemeente. Het is echter aan de eigenaren dergelijke initiatieven te
ontplooien. Het zijn juist ook de kloosters, kazernes en zorgcomplexen die geschikt zijn
voor huisvesting van arbeidsmigranten, waarbij sprake is van onzelfstandig verblijf, dus
met gedeelde voorzieningen (sanitair, keuken). Deze vorm van huisvesting is geschikt
voor short-stay. Wij hebben eerder al geconstateerd dat er geen draagvlak is voor
geclusterde huisvesting van arbeidsmigranten in woonwijken. Dat is de reden dat wij er
voor gekozen hebben om deze vorm van huisvesting te laten vervallen.

De reactie geeft geen aanleiding tot aanpassing van de nota, zie hiervoor de reactie op

inspraakreactie 3 die al geleid heeft tot aanpassing van de nota.

10. Reactie van de heer R. Zincken, Observantenstraat 14, 6001 AM Weert, d.d.
23 oktober 2018, ingekomen 24 oktober 2018 (621423/621424).

Indiener is van mening dat het niet wenselijk is om grootschalige huisvesting van
arbeidsmigranten toe te laten in woonwijken, na de negatieve ervaringen bij de kazerne.
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Dit geldt ook voor (voormalige) kloosters, die allemaal in een woonwijk liggen. Deze
mogelijkheid dient te vervallen.

Indiener is verder van mening dat diverse mogelijkheden met verschillende bestemmingen
en tijdsduren bij elkaar zijn geveegd. De maximale termijn van 10 jaar op
bedrijventerreinen zou ook voor maatschappelijke bestemmingen moeten gelden, omdat
daar geen woonbestemming geldt.

--- Ten aanzien van de reactie wordt het volgende overwogen ---

In algemene zin hebben we als gevolg van de ingekomen inspraakreacties geconstateerd
dat er geen draagvlak is voor grootschalige huisvesting binnen bestaand stedelijk gebied.
De mogelijkheid voor geclusterde huisvesting in bebouwd gebied, zoals in kloosters, wordt
dan ook geschrapt. Zie inspraakreactie 3. De overige in de inspraakreactie naar voren
gebrachte punten behoeven dientengevolge geen verdere reactie. Wel merken wij op dat
op bedrijventerreinen een beperking van 10 jaar noodzakelijk is in verband met
milieubelemmeringen, waardoor permanente huisvesting niet mogelijk is. Dergelijke
belemmeringen zijn bij bijvoorbeeld kloosters in de woonwijken niet aan de orde. Dat is de
reden dat voor initiatieven in de bestaande woonwijken deze beperking in tijd niet aan de
orde was. -

De reactie geeft geen aanleiding tot aanpassing van de nota, zie hiervoor de reactie op
inspraakreactie 3 die al geleid heeft tot aanpassing van de nota.

11. Reactie van de heer P. Uebelgénne, Hushoverweg 77A, 6003 AE Weert,
ongedateerd, ingekomen 23 oktober 2018 (617145/617149), ondertekend
door 10 buurtbewoners

Indiener woont in de directe omgeving van het pand Hushoverweg 77, waar 5
arbeidsmigranten gehuisvest worden. Het woongenot en de rust is aangetast. De mensen
hebben andere normen en waarden. Ze hebben de beschikking over 5 personenauto’s, die
veelal voor de woning worden geparkeerd. Vuil en grof vuil wordt aan de straat gezet, het
staat er dan een week met ongedierte en stank als gevolg. Overmatig alcoholgebruik leidt
tot geluidsoveriast, tot diep in de nacht. Het gevoel van onveiligheid wordt vergroot. De
politie is er al enkele malen geweest. Verzocht wordt om geen voortzetting van de
huisvesting van arbeidsmigranten aan de Hushoverweg 77. Als dit echt niet kan worden
voorkomen wenst indiener niet meer dan 5 personen, de eigenaar heeft al vaker
aangegeven méér personen te willen huisvesten in de woning.

--- Ten aanzien van de reactie wordt het volgende overwogen ---

De situatie met betrekking tot de Hushoverweg 77 is bekend bij de gemeente. De
gemeente heeft zowel de eigenaar als de huurder aangesproken op de overlast. Dit heeft
als resultaat gehad dat er inmiddels andere personen gehuisvest zijn in de betreffende
woning. Voor zover bij de gemeente bekend is er thans geen sprake meer van overlast.

De reactie van indiener onderschrijft het belang van goed beheer. Dat is de reden dat de
voorwaarden voor een vergunning voor kamerverhuur worden aangescherpt. Verder zal
het aantal arbeidsmigranten per woning op maximaal 5 blijven gehandhaafd, ook als dit
een uitzonderlijk grote woning betreft.

In algemene zin zijn arbeidsmigranten nodig om werk te doen waarvoor onvoldoende
mensen gevonden kunnen worden. De gemeente dient derhalve haar maatschappelijke
verantwoordelijkheid te nemen en er voor te zorgen dat arbeidsmigranten op een
fatsoenlijke manier gehuisvest kunnen worden. Huisvesting in een reguliere woning is hier
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een voorbeeld van. Dit laat onverlet dat overlast voorkomen dient te worden. De
voorwaarden dienaangaande worden met het nieuwe beleid dan ook aangescherpt.

De reactie geeft geen aanleiding tot aanpassing van de nota.

12. Reactie van mevrouw I. Thomassen, Hallenhof 11, 6006 NC Weert,
ongedateerd, ingekomen 24 oktober 2018 (617151/617150)

Indiener verzoek het maximum aantal personen voor de huisvesting van arbeidsmigranten
op een agrarisch bedrijf te bepalen op een handzaam en overzichtelijk aantal, 30 is veel.

Geclusterde huisvesting in bestaande bebouwing tot een maximum van 100 personen,
daarover zou goed nagedacht moeten worden.-De ervaringen bij het HQ terrein zijn
bekend. Huisvesting dient op grote afstand van inwoners plaats te vinden, beoordeel
tevens de route naar de supermarkt. Het verdienmodel mag niet prevaleren.

Voor bedrijventerreinen dient een maximum per locatie opgenomen te worden, alsmede
een afstand tot de woonbebouwing. Ook hier mag het verdienmodel niet prevaleren.

Weert zou geen aanzuigende werking moeteh ‘krijgen met dit nieuwe beleid. De
arbeidsmigranten dienen in Weert te werken. Weert is al voldoende belast met het AZC.

--- Ten aanzien van de reactie wordt het volgende overwogen ---

Ten aanzien van de huisvesting op een agrarisch bedrijf overwegen wij dat het aantal al
sinds 2008 is bepaald op 30 en dat er geen overlastsituaties zijn ontstaan. Voordeel van
deze vorm van huisvesting is dat de werkgever zelf nabij woont, zodat het beheer goed
geregeld is. De agrariér heeft er tenslotte een groot belang bij dat de situatie goed
beheerd wordt.

Als gevolg van eerdere zienswijzen is besloten om geclusterde huisvesting in bestaande
woonwijken volledig te laten vervallen. Zie inspraakreactie 3.

Voor de bedrijventerreinen hebben we als gevolg van eerdere inspraakreacties besloten
om het aantal initiatieven te beperken en alsmede het totaal aantal personen. Verder laten
we maximaal één initiatief voor grootschalige huisvesting op een bedrijventerrein toe. Zo
wordt spreiding geborgd. Zie inspraakreactie 2.

Aan de hand van de strikte voorwaarden borgen we dat overlast zo veel als mogelijk
voorkomen wordt. Ook met een evaluatie na 1 jaar wordt geborgd dat initiatieven na korte
termijn beoordeeld kunnen worden.

De reactie geeft geen aanleiding tot aanpassing van de nota, zie de reactie op
inspraakreacties 2. en 3. die al geleid hebben tot aanpassing van de nota.

13. Reactie van Sumrin advocaten, mevrouw M. Peeters, Postbus 30, 5711 AR
Someren, d.d. 29 oktober 2018, ingekomen 29 oktober 2018
(618393/618392)

De inspraakreactie is ingediend namens 5 eigenaren van woon-werk kavels aan de
Rentmeesterlaan 3, 5, 7, 9 en 13.

Indiener kan zich niet vinden in de mogelijkheid om tijdelijke huisvesting toe te laten op
Centrum-Noord, waarbij op voorhand geen maximale capaciteit is vastgelegd. Het betreft
een hoogwaardig kantorenpark, waarbij de Rentmeesterlaan de overgang is naar een
hoogwaardige woonbuurt. In mei 2016 is de visie van de gemeente op dit gebied
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nogmaals vastgelegd in de Visie Centrum-Noord: een hoogwaardig en kansrijk
kantorenpark, niet alles overal mogelijk maken en gelegen op een strategische locatie.
Verder is een lichte verkleuring mogelijk naar specifieke bedrijven van categorie 1 en 2.
De vraag naar kantoren moet naar dit gebied geleid worden. Er wordt gerefereerd aan
hetgeen op de website van de gemeente gemeld staat over Centrum-Noord. Er heeft geen
belangenafweging plaatsgevonden. In de Visie Centrum-Noord staat omschreven dat een
hotelfunctie moet worden voorkomen, hoe is dit te rijmen met de huisvesting van
arbeidsmigranten? Op voorhand kan verder worden gesteld dat er een onevenredige
aantasting gaat plaatsvinden van de in de nota genoemde aspecten, zodat er geen
vergunning kan worden verleend. Verder heeft het bedrijventerrein het Keurmerk Veilig
Ondernemen, hetgeen er voor zorgt dat Centrum-Noord een uitstekend imago heeft.
Centrum-Noord is geen industriegebied. Een belangenafweging heeft niet plaatsgevonden
en is daarom onzorgvuldig tot stand gekomen.

--- Ten aanzien van de reactie wordt het volgende overwogen ---

Naar aanleiding van de inspraakreactie wordt overwogen dat de argumenten van indiener
kunnen worden onderschreven. Centrum-Noord is een hoogwaardige kantorenlocatie en
het is de enige kantorenlocatie in Weert. Dat i3 de reden dat het kantorenpark Centrum-
Noord een heel andere positie inneemt dan en niet vergelijkbaar is met de
bedrijventerreinen. De locatie Centrum-Noord wordt geschrapt als mogelijke locatie voor
de huisvesting van arbeidsmigranten.

De reactie geeft aanleiding tot aanpassing van de nota, de locatie Centrum-Noord wordt
geschrapt als mogelijke locatie voor de huisvesting van arbeidsmigranten.

14. Reactie van de heer R.R.M. Weekers, Observantenstraat 8, 6001 AM Weert,
d.d. 23 oktober 2018, ingekomen 25 oktober 2018 (618059/618058)

In Weert worden meer arbeidsmigranten gehuisvest dan het landelijk gemiddelde, afgezet
tegen het landelijk gemiddelde zouden er 1.150 arbeidsmigranten in Weert moeten zijn.
Volgens het CBS zijn dit er 2.100 in 2018. Niet duidelijk is of dit betrekking heeft op de
lokale behoefte aan arbeid of de beschikbare woonruimten. Het tekort aan personeel zal
naar verwachting verder afnemen. Er zal een groei zijn in hoger opgeleide werknemers, zij
stelling wellicht andere eisen aan huisvesting.

Vanuit dat perspectief is het beter om huisvesting in kloosters, zorgcomplexen en/of
kazernes aan te wenden voor andere doeleinden. Bij leegstand kan dit reguliere
huisvesting zijn, daar is een groot gebrek aan. Als voorbeeld wordt het complex aan de
Biest 43 genoemd. Hier kan een appartementencomplex met gezamenlijke tuin worden
gemaakt,

--- Ten aanzien van de reactie wordt het volgende overwogen ---

Zie de reactie op inspraakreactie 2. voor wat betreft het aantal arbeidsmigranten.

In algemene zin hebben we als gevolg van de ingekomen inspraakreacties geconstateerd
dat er geen draagvlak is voor grootschalige huisvesting binnen bestaand stedelijk gebied.
De mogelijkheid voor geclusterde huisvesting in bebouwd gebied, zoals in kloosters,
kazernes en zorgcomplexen, wordt dan ook geschrapt. Zie inspraakreactie 3. De overige in
de inspraakreactie naar voren gebrachte punten behoeven dientengevolge geen verdere
reactie.

De reactie geeft geen aanleiding tot aanpassing van de nota, zie de reactie op
inspraakreacties 2. en 3. die al geleid hebben tot aanpassing van de nota.
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Ambsthalve aanpassingen
Ambtshalve wordt de volgende aanpassing voorgesteld:

Weert, 13 november 2018

Burgemeester en wethouders

e

¢ J L

'
G. Brinkman
gemeentesecretaris

De Veiligheidsregio heeft geadviseerd om fysieke veiligheid nadrukkelijker op te
nemen in de nota. Gedoeld wordt op specifieke aandacht voor de beheersbaarheid
en bestrijdbaarheid van incidenten op of in de nabijheid van de vestigingslocatie
van arbeidsmigranten in combinatie met de zelfredzaamheid van deze personen.
Aan de nota wordt derhalve ingevoegd paragraaf 3.3 Aandachtspunten.

o Huisvesting van arbeidsmigranten wordt niet toegelaten binnen het
invioedsgebied van Bevi en Brzo bedrijven. Huisvesting van
arbeidsmigranten in de nabijheid van transportassen van gevaarlijke
stoffen spoor/ weg/ water en door hogedruk buisleidingen verdient
aandacht op veiligheidsvlak. Huisvesting van arbeidsmigranten binnen 200
meter van deze transportassen dient zorgvuldig te worden afgewogen.
Hiervoor dient het groepsrisico te worden verantwoord.

Aan paragraaf 3.3 Aandachtpunten wordt toegevoegd:

o Huisvesting dient te voldoen aan het Bouwbesluit.

Aan paragraaf 4.6 Geclusterde huisvesting wordt na de eerste alinea ingevoegd:
Huisvesting op een agrarisch bedrijf wordt niet gezien als een geurgevoelige
functie aangezien het verblijf < 6 maanden. Het betreft short-stay, daarmee wordt
voldaan aan de wetgeving ten aanzien van geur.
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